Enframing Korsten & De Jong




[footnoteRef:1]	Comment by K&DJ: Mm, Ja... Waar zullen we eens beginnen? Korsten & De Jong is geboren uit bijeenkomsten over de rol van, nou ja, eigenlijk de positie van Artistiek Onderzoek. 1
0:36
mm, yes… Where to start? Korsten & De Jong as a duo was born in meetings about the role of, well, the position of Artistic Research. 1
Jij en ik waren daar onafhankelijk van elkaar en we raakten in gesprek. En gaandeweg ontdekten we dat we een gelijke interesse hadden in dat Artistieke Onderzoek. Doordat we samen onderzoek doen, zetten we een zekere afstand tussen onszelf en het werk. 
You and I came there separately and began talking. Along the way, we found out that we have a similar outtake on what Artistic Research could be. In doing this together we are generating a certain distance between ourselves and our work.
En dat doen we dus door dat niet direct op onze eigen praktijk toe te passen... maar uiteraard kan je het niet helemaal los zien… 
We are doing this while not directly applying it to our own art practice… One cannot, however, isolate it completely.
Van belang is dat we continue met elkaar in gesprek zijn, die dialoog voedt onszelf en het onderzoek.
Vaak gaan die gesprekken via Skype of de telefoon. Die gesprekken nemen we op en transcriberen we. Hierdoor ontstaat een database en vanuit die database bouwen we onze performances.
It is important for us to engage in an ongoing conversation. This dialogue fuels the research and our own work. Often, we talk via Skype or on the phone. We record and transcribe these conversations. As such, a database out of which we build our performances, has formed itself.
Het artistiek onderzoek werd eigenlijk een performance. Ja, en dat is ook de crux, wanneer is het onderzoek, wanneer is het werk, wanneer voegt het iets toe aan de theorie? En uiteindelijk blijken die gesprekken het artistiek onderzoek en ons werk te zijn. En daarin hebben we een vorm gevonden die we van tevoren nooit hadden kunnen bedenken. 
Artistic Research becomes performance. Yes, that is crucial, at which point is it a work of art or does it contribute to theory…? Finally, these conversations turned out to be the artistic research itself and our work. We found a form which we couldn’t have conceived of at the beginning.
 [1:  Marieke de Jong and Saskia Korsten participated in the thinktank about  artistic research ‘Let’s Talk about Artistic Research’ at ArtEZ Institute of the Arts. During this period they formed the duo Korsten & De Jong. Korsten & De Jong are curious about the conceptual and physical relation of their work with the context and its beholder. In this sense one could call their work engaged. Both believe in the strength of counteraction; literally experienced in making work and metaphorically in thinking and working together and with contextual conditions. This resistance, this delay, contributes to works which relate in a ‘frictuous’ manner to site, form and concept. The polarized debate within the field of artistic research is made productive in their performances. They performed a paper at the Art Research Conference ‘Refl(a)cting on Arts, Design, and Art Education’, Nov 19th 2016, Arnhem, the Netherlands. <http://studiumgenerale.artez.nl/en/2016/12/8738/>. ] 





















[footnoteRef:2]	Comment by K&DJ: En dan is het denk ik goed om die brug te maken naar waar we nu zitten. 2
Now, it is time to bridge from here to where we are at this moment. 2
8:15
Dat je zegt dat we ogenschijnlijk denken we dat we op 1 lijn zitten.
8:15 Well, by saying that we seem to be on the same level.
Ja. Maar eigenlijk zijn we dan weliswaar heel dichtbij en zitten we in gesprek, maar gaat het ook volkomen langs elkaar heen.
Yes. Paradoxically, we are up close and conversing, but at the same time it can be
a dialogue for the deaf.
Ja, ja. Dat, plus dat we die vraag ook over onszelf stellen. Van wij zitten in gesprek, we communiceren, we doen van alles. Maar de vraag is ook, wie is nu wat, wat gebeurt er bij de een, wat gebeurt er bij de ander. Eh. Weten we eigenlijk wel echt wat de ander bedoelt?
Yep. Moreover, we are posing these questions about ourselves. We are engaged in a conversation, we communicate, we do all sorts of things. What are the questions remaining then? Who is who? what happens with the one or the other? Uhm. Do we, however, understand one another? 
Mm.  Zitten we wel op 1 lijn?
Mm. Are we on the same level?
Zou wel goed zijn eigenlijk. Want we hebben nu niet zozeer een aanleiding, volgens mij is dat een beetje het punt.
That would be good though… Because we do not have a motive, I think that is the thing right now… [2:  Korsten & De Jong have conversations on artistic research, the transcriptions of these conversations are reworked to form the backbone of their discursive performances.] 


[footnoteRef:3]	Comment by K&DJ: Nou we hebben een hele grote aanleiding, er ligt namelijk een artikel van Zwier, Blok en Lemmens, ‘Phenomenology and the Empirical Turn: A Phenomenological Analysis of Postphenomenology.’3
Zwier, Blok en Lemmens stellen de theoretical attitude van Heidegger centraal in het gewricht tussen fenomenologie en post-fenomenologie. En wij zijn geïnteresseerd in de theoretical attitude in de relatie tot ons artistiek onderzoek. Via Heidegger, op pagina 10 en 11, zeggen ze het volgende. 
Well, we have a very big inducement, since there is this article by Zwier, Blok and Lemmens ‘Phenomenology and the Empirical Turn: A Phenomenological Analysis of Postphenomenology.’ 3 Zwier et al. focus on Heidegger’s concept of the theoretical attitude in the debate between phenomenology and post-phenomenology. And we are interested in the theoretical attitude in relation to Artistic Research. On page 10-11, they say with Heidegger the following… [3:  Zwier, J. (1), Blok, V. (2), Lemmens, P. (1) (2016, May). Phenomenology and the Empirical Turn:
 Phenemenological Analysis of Postphenomenology. Springer Link, 1-21. Retrieved from
 http://link.springer.com/article/10.1007/s13347-016-0221-7 ] 
























[footnoteRef:4]	Comment by K&DJ: Einde citaat. 4 Nee, maar dat is natuurlijk maar gewoon een rookgordijn…
Unquote. 4 No, but off course this is all a mere smoke-screen… [4:  (Zwier et al., 2016, pp. 10-11)] 

 
[footnoteRef:5]	Comment by K&DJ: Nee, weet je waar het om gaat? In Riga gaan we het hebben over Riga. 5
No, do you know what this is all about? In Riga we will talk about Riga. 5
Nou, daar valt genoeg over te zeggen. Want we staan bij een paperpresentatie, we voegen een eigen inzicht toe aan een reeds bestaand inzicht. Dat is het idee.
Well, enough can be said about that, since we are scheduled in a paper-presentation. We add a new outtake to an already existing one. That is the idea… [5:   Korsten & De Jong performed this paper ‘Enframing Korsten & De Jong’ at the Open Fields Conference, September 30th 2016, Riga, Latvia. <http://rixc.org/en/festival/Programma/>. ] 


[footnoteRef:6]	Comment by K&DJ: 05:30
Maar dat vond ik ook ineens wel heel heftig, want dan zegt Heidegger aan het eind in deel 1 van Heideggers lezingen. 6
05:30
Although, I found that pretty overwhelming all of a sudden, with Heidegger saying in Part one of Heidegger’s Speeches… 6
 [6:  Heidegger, M. (2007, September 30). Heidegger's Speeches, Part 1. (N. D. 1975., Red.) Accessed March 14, 2017, van YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=9_vYz4nQUcs ] 











[footnoteRef:7]	Comment by K&DJ: Einde citaat. 7 Toen dacht ik wat lees ik nu eigenlijk.
Unquote. 7 I realized what I was reading…
Ja, dat de meeste mensen niet denken.
You mean the fact that most people don’t think?
Dat is een commentaar op wetenschappers...
That is a critique on scientists…
Nee, want hij trekt het denken los van de wetenschap. 
Dus wij gaan ervan uit dat het denken bij wetenschap hoort, maar dat is niet zo. 
Wetenschap is het uitvoeren van bepaalde methodes. 
En dat is in principe niet denken.
No, because he pulls the Thinking away from the sciences.
So, we believe that Thinking belongs to science, but that might not necessarily be the case.
Science conducts certain methods.
And that might principally have nothing to do with Thinking
Dus hebben we hier onze legitimatie om niet volgens een bepaalde methode te werk te gaan?
So, is this our legitimacy to not work per a certain method?
Ja. Ssss, dus dan is de puzzel wel rond...
Yes. Sssss, so, then, the puzzle is completed… [7:  (Heidegger, 2007, 4:18-4:56)] 


[footnoteRef:8]	Comment by K&DJ: Ja, dat heeft ook weer te maken met jouw onderzoek naar ‘Reversed Remediation’ in antwoord op Bolter en Grusin’s notie van Remediation. 8
Dat gaat allemaal over dat omklappen, door een bepaald punt heen, door die breuk of de opening of de onderbreking, waar je in staat wordt gesteld om iets te keren …
Yes, this again, can be coupled to your own research on ‘reversed remediation’ as an elaboration on Bolter and Grusin’s notion of ‘remediation’. 8
It all deals with this flipping, this going through a fulcrum, a breach or tear, which enables you to topple something …
Ja, om de voortgang van de orde, de conventie, de routine, de praktijk of wat dan ook, te keren.
Yes, to halt the advancement of a certain order, a routine, a practice or whatever… [8:  Korsten, S. I. M. (2010, August). Reversed Remediation; How Art can make one critically Aware of
 the  Workings of Media. Amsterdam: Media Studies, University of Amsterdam. Retrieved from
 dare.uva.nl/document/188776 ] 




























[footnoteRef:9]	Comment by K&DJ: Bolter and Grusin hebben het in hun artikel ‘remediation’ over een historisch verlangen naar onmiddellijkheid, om aan te geven dat alles erop gericht is om die onmiddellijkheid te genereren en om juist niet zo’n onderbreking toe te staan. 9 Met Stanley Cavell op pagina 29 en 30 gaan ze nog wat verder door te stellen dat we door een direct contact met een werkelijkheid niet deze werkelijkheid bevestigd willen zien maar onze aanwezigheid in deze werkelijkheid. 
However, with their notion on a historical desire for immediacy Bolter and Grusin point to the fact that everything is focused on generating immediacy and not allowing interruptions. 9 By quoting Stanley Cavell on page 29-30 in their article ‘remediation’ they proceed to state that with wanting a direct connection with reality we do not so much seek to acknowledge this reality but rather our presence in this reality. [9:  Bolter, J. D., Grusin, R. (1996, Fall). Remediation. Configurations (Vol. 4. 3), 311-358. ] 





[footnoteRef:10]	Comment by K&DJ: Einde citaat. 10 Keren. Dat geeft dus ook letterlijk ruimte.
Unquote. 10 Turning. That would literally generate space… [10:  (Bolter, Grusin, 1996, pp. 29-30) ] 


[footnoteRef:11]	Comment by K&DJ: Ja. En Heidegger heeft het natuurlijk ook over een onderbreking, als hij het heeft over die sprong over de afgrond in de lezing ‘The Law of Identity’ deel 3. 11
Yes. Heidegger also speaks about an interruption with his metaphor of ‘the jump over the abyss’ in his recorded lecture ‘The Law of Identity’ part 3. 11 [11:  Heidegger, M. (2013, March 24). The Law of Identity, Part 3. Accessed March 14, 2017, at YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=ThrkW2J6Lfl] 

















[footnoteRef:12]	Comment by K&DJ: Einde citaat. 12 Ik vind het mooi dat hij het heeft over het afzetten als sprong, want je zet je letterlijk af van het fundament. Dus zeg maar van de routine, de praktijk of de conventie… om daar weg van te komen.
Unquote. 12 I like the way he talks about the setting off as a jump and a setting off of the foundation. So to say, the setting off of the routine, the practice, the conventions… To get away from that.
Ja, maar ook om ergens naar toe te springen.
Yes, but also to get somewhere…
Ja precies, het is niet alleen wegkomen, want dan spring je de afgrond in, maar je moet ergens naar toe. En dat ergens naar toe... 
Yes exactly. Not only to jump away, that would mean jumping into the abyss, but orienting the jump towards… Somewhere…
Dat kan het zijn, het richting geven, in dat moment blijven.
It could be just that, the orienting, staying in that mode? [12:  (Heidegger, The Law of Identity, Part 3, 2013, 3:15-4:26)] 


[footnoteRef:13]	Comment by K&DJ: En om dan terug te gaan naar Zwier, Blok en Lemmens over de postfenomenologie…
Waarbij volgens Zwier en consorten de post fenomenologie een principiële vergissing maakt door te zeggen dat ze verder gaan dan waar fenomenologie ophoudt, terwijl ze het uitgangspunt van Heidegger over the theoretical attitude over het hoofd zien. 13
To return to Zwier et al. in their critique about post-phenomenology… They discover a post-phenomenological mistake in a taking for granted … the theoretical attitude whilst accepting phenomenology as a base. 13
Mmm En wat dan nog erger is, is dat ze eigenlijk van de post fenomenologie een wetenschap aan het maken zijn, of een methode. Terwijl één van de krachtigste punten van de fenomenologie van Heidegger is, dat het nooit een wetenschappelijke methode op zich kan zijn.
Mm, what is worse though, according to Zwier et al. they are turning post-phenomenology into a scientific method. Whereas one of the most important notions of Heidegger’s phenomenology is, that it can never become a scientific method … [13:  (Zwier, Blok, Lemmens, 2016)
] 
























[footnoteRef:14]	Comment by K&DJ: Ja, ja. Dus Zwier et al. pleiten eigenlijk voor het opnieuw kijken naar Heidegger, volgens hen kunnen we niet door met zoiets als post fenomenologie, als we niet teruggaan naar Heidegger om die Theoretical Attitude opnieuw te bekijken.14
Yes, yes. So, Zwier et al. advocate a new consideration of Heidegger, we cannot go on with post-phenomenology, when we don’t go back to Heidegger to look at the theoretical attitude. 14
Wat zij hier doen? Is dat ons argument?  En is dat dan een uitweg uit het wetenschappelijke denken? 
What they say? Is that our argument as well? And is that our way out of the scientific notion of thinking? [14:  (Zwier, Blok, Lemmens, 2016)] 


[footnoteRef:15]	Comment by K&DJ: Wacht, nu moet ik denken aan… want ik heb een paperpresentatie van Pieter Lemmens zitten kijken die hij hield op de University of Kent, November 2014. Rond de 18 minuten brengt hij via Peter Sloterdijk een handeling in, die aan het denken vooraf gaat. 15
Wait, this reminds me off… I have been watching a paper presentation at University of Kent, November 2014, by Pieter Lemmens…. At around 18 minutes he introduces with Peter Sloterdijk an act, prefacing the thinking. 15 [15:  Lemmens, P. (2014). Organs of the Lichtung. Towards an Organology and Organogenesis of Dasein.
General Organology Conference, The Co-Individuation of Minds, Bodies, Social Organisations and 
Techne. Canterbury: University of Kent. Accessed March 14, 2017, at YouTube: 
https://www.youtube.com/watch?v=w22_ODSDs1k (0:00-37:34 min).] 





[footnoteRef:16]	Comment by K&DJ: 17:33
Einde citaat. 16
Voor Heidegger opent de wereld zich bij Parmenides en is de eerste openbaring vanuit contemplatie dus het je bewust worden van de wereld die je waarneemt.  Sloterdijk zegt dan: nee, de eerste openbaring is vanuit het doen, want het komt uit het handelen. … 
17:33
Unquote. 16  To Heidegger the world opens itself with Parmenides and the first clearing springs from contemplation, … the becoming aware of a conceivable world. Sloterdijk says: no, the first clearing springs from an act, from an action. … 
 [16:  (Lemmens, 2014, 18:05-18:40) ] 





















[footnoteRef:17]	Comment by K&DJ: Einde citaat. 17 Jawel, maar volgens mij is het een combinatie van die twee. 
Unquote. 17 Ok, but I think it is a combination of the two.
Het denken en het handelen?
The thinking and the acting?
Of het handelend denken of het denkend handelen.
Or the thinking through doing or the doing through thinking?
22:37
22:37
Wat voor doel hebben wij dan? 
What is our goal then? [17:  (Lemmens, 2014, 20:12-20:32)] 


[footnoteRef:18]	Comment by K&DJ: Eigenlijk dus een opening bieden in het debat of de polemiek tussen academisch denken en het maken om het maar even zo te noemen. Dus die vastzittende oordelen over het een of over het andere. 18
Actually, creating an open space in the debate between the academic way of thinking and the artistic way of making, to phrase it like that… To loosen the knot between these persisting judgements about one or the other. 18
Dus aan ene kant staat de academische wereld en aan de andere de kunstwereld. En dan hebben we het over maken en over denken. Ja. Klopt dat nog? Dat die twee tegenover elkaar staan?
On the one hand, we have the academic world and at the other end is the artistic world. Furthermore, we talk about making and thinking. Yes? Is that still right? Positioning these two poles?
Conventies hebben ze beiden… Alleen andere…
They both have conventions… Merely different ones…
Dat is wel waar, maar we zijn nu alleen maar gericht op die wetenschappelijke conventies.
That is true already, but up until now we are mainly focussing on the scientific conventions.
Mmm. Dit is het probleem met de conventies van de academische wereld en de conventies van de kunst. In de kunst laat je wel zien wie je bent, beken je kleur. Word je gewaardeerd om je handschrift. In de academische wereld moet je jezelf onzichtbaar maken.
Mm. This might be the problem with both the conventions of the academic and artistic world. In art one shows oneself, one shows colors. One is appreciated for one’s signature. In the academic world one must erase oneself. [18:  In a Dutch newspaper Professor Janneke Wesseling has stated that art is a science too. She helped to design a faculty for Artistic Research at the University of Leiden and is as such actively involved in the Dutch debate about Artistic Research. Wesseling, J. (2016, September 14). Kunst is ook een wetenschap (Art is Science too). NRC Handelsblad, p. 16, CS. Accessed on March 17th, 2017 at https://www.nrc.nl/nieuws/2016/09/14/kunst-is-ook-een-wetenschap-4248640-a1521513
 ] 





























[footnoteRef:19]	Comment by K&DJ: Ja, dat heeft te maken met de theoretical attitude die objectiviteit moet waarborgen. 19 En deze bestaat niet zegt Heidegger omdat voor het bereiken van objectiviteit eerst een relatie tussen denken en zijn tot stand dient te worden gebracht. Op pagina 11 stellen Zwier et al. het als volgt.  
Yes, this adheres to the theoretical attitude which has to guarantee objectivity. 19 And Heidegger says that precisely this objectivity is not possible since to obtain objectivity, first a relation between thinking and being should be established. On page 11, Zwier et al. phrase this as follows.  [19:  (Zwier, Blok, Lemmens, 2016)] 





[footnoteRef:20]	Comment by K&DJ: Einde citaat. 20
Unquote. 20 [20:  (Zwier, Blok, Lemmens, 2016, pp. 11)] 


[footnoteRef:21]	Comment by K&DJ: Terwijl ze in de kunstwereld zeggen, je moet jezelf laten zien, wat daarmee ook problematisch is. 21
Simultaneously, the art world demands a revealing of oneself, which is similarly problematic. 21

Die subjectiviteit en objectiviteit moeten we dus meteen opheffen. En dat doen we door dit gesprek. Dit gesprek is volgens mij het werk nu. 
Subjectivity and objectivity should be disestablished immediately. We are doing this in this conversation, right now. I think this conversation is the work.
 [21:  Korsten & De Jong published an article on subjectivity in art education, based on their research for a professorship in art eduaction at the Technical University Windesheim, Zwolle, the Netherlands. It was published in a Dutch Art Educational Magazine for professionals. De Jong, M., Korsten S., C.T., D. K., (2013). Meesterlijke Momenten: verantwoord subjectief handelen leidt tot meesterlijke inzichten. Kunstzone. Maart 2013, 02, pp. 50-51. Stichting Kunstzone. Retrieved from http://kunstzone.nl/images/downloads/edities/Kunstzone_2-2013.pdf ] 


[footnoteRef:22]	Comment by K&DJ: 14:03
Ja. Er ontbrak nog wat, gisteren. Wat doen wij dan? Wat voegen wij toe? En hoe doen wij dat dan vanuit onze positie als makers? Wat is dan de relevantie dat we dat volgens artistiek onderzoek doen? 22
14:03
Yes, something was missing yesterday. What is it, that we do? What do we contribute? And how are we doing this from where we stand as makers? How is it relevant that we do Artistic Research? 22
 [22:  Transcription Korsten & De Jong. September 20th, 2016 Telephone conversation ‘Inzicht Korsten & De Jong’. Total duration 57:49] 














[footnoteRef:23]	Comment by K&DJ: Mm. Ik las eigenlijk opnieuw dat artikel van Lev Manovich, ‘Computer Simulation and the History of Illusion.’ 23 Op pagina 11 hij het heeft over … hoe we in een wereld komen waar zelfs de breuk, opgenomen wordt in het systeem. Een vorm van Meta-Realisme die door middel van reflectiviteit juist immersie bevordert. 
Mm. I reread the article by Lev Manovich, ‘Computer Simulation and the History of Illusion.’ 23… On page 11, he describes how we enter a world … in which even a breach will be encapsulated by the system. A form of meta-realism enabling immersion through reflectivity.  [23:  Manovich, L. (2000, January 1). Computer Simulation and the History of Illusion. Accessed on March 14, 2017, at Academia.edu: http://www.academia.edu/542795/Computer_simulation_and_the_history_of_illusion ] 





[footnoteRef:24]	Comment by K&DJ: Einde citaat. 24
Unquote. 24 [24:   (Manovich, 2000, p. 11)] 


[footnoteRef:25]	Comment by K&DJ: Dus ik vroeg me af, is het niet zo, dat we dan meer en meer terug … gaan … naar die positie van voor onze Paleolithische voorouders en die afstand weer dusdanig verkleinen dat er straks helemaal geen ruimte meer is voor contemplatie; dat de theoretical attitude straks weer helemaal onzichtbaar wordt. 25
So, I wondered, maybe we are going back one step at a time, to the position prior to that of our Palaeolithic ancestors, with the distance to our umwelt diminishing to such a level at which no space for contemplation is left; a disappearance act of the theoretical attitude all together. 25 [25:  (Lemmens, 2014)] 





















[footnoteRef:26]	Comment by K&DJ: De behoefte van ons om in die illusie op te gaan, zoals Bolter en Grusin stellen en … Manovich omschrijft, is meteen de zorg die spreekt uit jouw notie van ‘reversed remediation’. 26
Our urge to immerse ourselves into an illusion like Bolter and Grusin state and Manovich describes, feeds the concern … in your notion of ‘reversed remediation’. 26
Ja, Want ik zeg dan inderdaad ook in die onderzoeken over ‘reversed remediation’, dat het gaat over het doorbreken van immersie …. Dus op het moment dat je laat zien dat er iets aan het werk is, wanneer je het openbreekt, dan kan je beslissen om de andere kant op te … bewegen. 
Yes, I do say that in this research about ‘reversed remediation’ it is about the break of the spell of immersion …. At the exact moment, you reveal the system at work, when you open it up, … you create a gap in which you can consciously decide to move in another direction.  [26:  (Korsten, 2010)] 


[footnoteRef:27]	Comment by K&DJ: Maar goed dan kom je wel weer op die afgrond. 27 En dat springen over die afgrond, daarvan dacht ik, dat is eigenlijk niet zozeer… we dachten gisteren is het dan een soort van springen naar het maken?
But hey, you still end up at the abyss. 27 This jumping over the abyss, I thought, might this not be… Yesterday, we thought, is this some sort of jumping towards the making?
Ja. Is dat het dan? 
And? Is it?
Nee, misschien wel niet... 
No, maybe not…
Want dan zetten we dat maken weer tegenover het denken en dat is eigenlijk niet interessant. 
Want we zetten ons net zo goed af op het fundament van het maken.
Then we would oppose the making to the thinking and that is not that interesting. We are setting ourselves off from the foundation of the making as well. 
Ja. En de conventies die daarbij horen, dat zijn ook gewoon fundamenten.
Yes. And the accompanying conventions are simply another foundation ….
Ja, ja. Dus dat doet er eigenlijk niet toe. Dus het gaat eigenlijk over het moment nadat jij je afgezet hebt…
Yes, yes. So, it doesn’t matter. It is about the moment after you set yourself off…
Mmm. En voordat je landt…
Mmm. Before the landing…
Dus het gaat niet over het afzetten en niet over het landen maar het gaat over het in-sprong-zijn…
Ok, it is not about the setting off or the landing, it is about the being in the jump… [27:  (Heidegger, The Law of Identity, Part 3, 2013)] 










































[footnoteRef:28]	Comment by K&DJ: En dat insprong zijn, is dus die onderbreking van de routine of de praktijk... of de conventie of de manier waarop je dingen doet. Het is het onderbreken van de voortgang van dingen en het insprong zijn, dus je tussen het een en het ander bevinden...
The being in the jump is also like an interruption of uh… routine, practice, conventions or even the way you act. To interrupt the advancement of things while jumping, being in between the one and the other…
Dat is wat wij doen, denk ik. Omdat wij inderdaad continu switchen tussen maken en denken, denkend maken en al makend denken. Dus daar compliceren wij al continue, waardoor je eigenlijk nooit op die ene kant of op die andere kant staat, maar we altijd ergens in het midden, van het een naar het ander aan het gaan zijn. 28
This is what we do, I think. Switching continuously between making and thinking, thinking through making and making through thinking. We complicate… We are never here or there, we are always somewhere in the middle, going from here to there. 28
Ja. En de ene keer komen we misschien iets meer bij het een of iets meer bij het ander, maar er zijn altijd discrepanties. 
Yes. Although we might approach a here or a there, we leave room for discrepancies. 
Wij weigeren op een vaste positie te staan. 
We refuse to accept a status quo.
Of we verblijven gewoon graag in die onderbreking.  Om dingen juist op afstand te kunnen bekijken.
Maybe we choose to reside in this interruption. To look at things from a distance.
Ja, precies.
Exactly. [28:  Transcription Korsten & De Jong. September 20th, 2016 Telephone conversation ‘Inzicht Korsten & De Jong’. Total duration 57:49] 













































[footnoteRef:29]	Comment by K&DJ: En wat we dus aan het doen zijn, is continue de afstand vergroten tussen die twee gebieden of tussen twee polen. En het maakt eigenlijk niet eens zoveel uit wat die polen dan zijn, maar ons doel is dus afstand creëren. Als we teruggaan naar Heidegger en Sloterdijk dan is die afstand de crux, want met afstand komt er ruimte voor contemplatie. En die afstand is precies waar het volgens Manovich en Bolter en Grusin wellicht aan ontbreekt. 29 
What we do is increasing the space between two poles. It doesn’t matter so much what poles that might be, but our goal is increasing space… Returning to Heidegger and Sloterdijk we see that this distance is the crux of the matter, because with distance a space for contemplation is assured. This same distance is what today, according to Manovich and Bolter and Grusin might be missing. 29 
Dus dat in sprong zijn van ons en dat verlangen om dus continue die afstand te creëren, om via de dialoog de afgrond te overbruggen en in die afstand contemplatie te genereren. 
So our being in the jump coupled to our urge to establish distance, leads to this dialogue continuously bridging the abyss whilst generating enough distance to contemplate. 
En daarmee dingen om te laten klappen... 
And so, to turn things around…
En om inderdaad in een volcontinue omklappen te zitten. En dat het omklappen zelf eh...  is misschien de esthetica in ons werk.
Ja, het voortdurende omklappen is de esthetische notie in ons werk. En daarmee is overboord dat het denken geen maken kan zijn. 
Turning things around endlessly. This continual turning might be… uh… the aesthetic mechanism in our work? Yes, it is and as such it eliminates the idea that thinking can’t be making. [29:  (Manovich, 2000) (Bolter, Grusin, 1996)] 


[footnoteRef:30]	Comment by K&DJ: Maar dan kunnen we ook terug naar dat springen over de afgrond van ons. 30 Dus dat Heidegger het heeft over het springen over een afgrond en dat wij concluderen dat het ons gaat om niet het afzetten aan de ene kant en het landen aan de andere kant maar het ‘insprong’ zijn. Dit is eigenlijk een horizontale beweging waar we in het midden blijven steken boven dat gapende gat, haha…
This brings us back to our notion of jumping over the abyss. 30 Heidegger talks about jumping over the abyss and we have concluded that for us it is not about the setting off or the landing but about being in the jump. And while moving horizontally, we are stuck in mid-air left to hover over this big hole, hah, hah…
Ok, dus hoe blijven we hangen dan?
So, what is it that holds us in this position then?
 [30:  Transcription Korsten & De Jong. September 15th, 2016 Telephone conversation ‘about Riga’. Total duration 18:14.] 










































[footnoteRef:31]	Comment by K&DJ: Ik moest ineens denken aan teksten van Pierre Lévy. 31 Dat hij het heeft over de beweging tussen the actual en the virtual en dat die beweging twee kanten op kan.
This makes me think about Pierre Lévy’s notions on the relation between the actual and the virtual and the fact that this relation is reciprocal. 31   [31:  Lévy, P. (1998). Becoming Virtual. New York: Basic Books. ] 


[footnoteRef:32]	Comment by K&DJ: Als je vanuit the actual (de actuele positie) terug naar het verleden zou gaan bewegen, beweeg je je weer naar een nieuwe virtual. Dus je gaat naar een nieuwe uitgangspositie van waaruit je eigenlijk weer een nieuwe situatie (een nieuwe actual) creëert. 32
When you move from the actual towards the past, you move towards a new virtual. And from this new starting-point a different actual comes in existence. 32 [32:   (Lévy, 1998, pp. 34)] 


[footnoteRef:33]	Comment by K&DJ: Mm, mmm.
Mmm, mmm
Dus het bestaat niet dat je dan op exact hetzelfde punt komt. Toekomst en verleden zijn daarmee hetzelfde want je beweegt voortdurend door het punt van het actual heen naar een virtual (of dat nou vooruit of achteruit is, maakt niet uit). 33 Het heden heeft telkens die twee uitersten als hetzelfde.
So, it is not possible to arrive at the same actual again. Future and past are therefore the same since one moves constantly through the point of the actual towards a virtual. 33 Be it forwards or backwards, it doesn’t matter. The actual always has these two points as its counterbalance. [33:  Lévy, P. (1998). Becoming Virtual. New York: Basic Books. ] 











































[footnoteRef:34]	Comment by K&DJ: Ja. Maar hoe zit dat dan met het niet in de afgrond vallen? 
Okay, but what about us NOT dropping in the abyss?
Omdat je dan dus eh... als we dus ín de afgrond springen tegelijkertijd met erover springen, dus als we horizontaal en verticaal springen…
Well, because, uh… when we simultaneously jump ín and over the abyss, jumping horizontal and vertical at the same time...
Ja, ja, ja
Yes, yeah, yeah
Dus we springen in de volledige overtuiging dat onder en boven en hier en daar hetzelfde is: dan betekent het dat we wel bewegen, maar niet vallen. Dus die hele afgrond, het idee dat je in een afgrond alleen naar beneden of naar de andere kant kan, dat kun je ook omklappen. Dus als je Lévy volgt… 34
So, we jump with an unconditional faith in the sameness of here and there and up and down: Then this means that we do move, but won’t drop. So this notion of the abyss, the idea that you can only go down or to the other side, you can completely turn that around. So, following Lévy... 34
Ja. Dan ga je zweven eigenlijk. Maar wel dynamisch zweven, je dient steeds te corrigeren, balans te houden, een beetje naar voren, een beetje naar onderen en weer terug… Het moment wat zit tussen het vertrekken en het aankomen en daarin blijven zitten…
Yep. You start to float. But in a dynamic fashion; you must correct your body posture all the time, keep the balance, go a bit forward and a bit down and back again... The moment between departing and arriving and staying in that mode... [34:  (Heidegger, The Law of Identity, Part 3, 2013)] 


[footnoteRef:35]	Comment by K&DJ: En dan zijn we ook terug bij het idee dat lector Peter Sonderen ons aanreikte over ons samenwerken, onze dialogen en de relatie tussen maken en denken, dat hij toen zei: “je kunt op zoek naar de Vox Media, je middenstem.” 35
This brings us to the idea which Professor Peter Sonderen shared with us about our working together as a duo about our dialogues and the relationship between making and thinking. He said: “You can look for the Vox Media, your middle voice.” 35 [35:  Korsten & De Jong had a conversation with Professor dr. Peter Sonderen about their Artistic Research as part of his Professorship Theory in the Arts at ArtEZ, Institute of the Arts, the Netherlands, and within the thinktank ‘Let’s Talk about Artistic Research’ (see also note 1).   https://www.artez.nl/en/research/theory-in-the-arts-professorship] 











































[footnoteRef:36]	Comment by K&DJ: We zaten te worstelen met de sporen in ons onderzoek, dus het spoor van de methode en het spoor van het proces. Dat zijn beide sporen op het niveau boven ons onderzoek en het is lastig om precies dat tot je onderwerp te maken. 36
We were struggling with the paths in our research, so the trajectory of the method and the trajectory of the process. These are both on a meta level. It is hard to make these trajectories themselves the subject of your research. 36
11:24
Dus toen kwam Peter zijn voorbeeld van “de middenstem”. Omdat wij ons proces willen beschrijven en omdat we af willen van polarisatie, kan het interessant zijn om vanaf een middenstem iets op te zetten. De middenstem is een term die neutraal geladen is. 
11:24
This is when Peter came up with this idea of the middle voice. Because we do want to describe our process and we want to get rid of the idea of polarization, it could be interesting to start from a middle voice, which is a neutral term.
Mmm, mmm
Mmm, mmm
Dus hij noemde het voorbeeld van de term Gezondheid. Dat dat op zich een neutrale term is: je kan in goede gezondheid verkeren of in slechte gezondheid verkeren. Maar gezondheid zelf is niet goed of slecht. Dus hij zei: “nou, het zou interessant zijn als jullie zo’n middengebied kunnen vinden wat op zich neutraal is, waarin je wel tegen de polen kunt aanbotsen. Je bent dan zelf geen onderdeel van dat debat, maar je stelt jezelf daar in op, of je legt er iets in het midden als het ware.
An example is the term Health. It is neutral term since you can have a good or bad health. Health itself, however, is not good or bad. The middle ground could be neutral and you can find and hit the poles on either side of this middle ground. You are not yourself part of a debate but you position yourself in the middle. [36:  Part of a transcripted telephone conversation between Korsten & De Jong. Korsten & De Jong, January 25th, 2016 Telephone conversation. Total duration 1:16:25.] 













































[footnoteRef:37]	Comment by K&DJ: Ik snap wel wat hij zegt dat het prettig is dat het een neutrale term is, want dat betekent dat je altijd weer afstand kan nemen. Maar wat als we die neutrale basis nou eens als de speelbal in het gebied tussen twee polen plaatsen en daartussen laten zweven? 37
I get that Peter hands us a convenient neutral position, because you can always retreat to a neutral base. But what if we leave this neutral base itself at the mercy of these forces between the poles and let it hover in between them? 37
Ja
Yeah
Het is daarmee niet persé neutraal maar in transitie van de ene uitkomst naar de andere of van de ene betekenis naar de volgende.
That makes it not neutral maybe, but it becomes a position in transition from one outcome to the next or one meaning to the other.
Dan maken we door die dynamiek, de trek en duw-kracht van het zweven dus de polen zichtbaar. En daarmee dus de politiek in systemen? 
In our research then we visualize this dynamic, the pulling and pushing forces needed for the balanced hovering between poles. Thereby revealing the politics in a system? [37:  Part of a transcripted telephone conversation between Korsten & De Jong. Korsten & De Jong, January 25th, 2016 Telephone conversation. Total duration 1:16:25.] 












































[footnoteRef:38]	Comment by K&DJ: 19:06 38
Ja. Weet je, eigenlijk is het punt helder. En moeten we met die video die we laten zien…dat is zeg maar, de autonome lijn die daar doorheen loopt. Met de ondertiteling… misschien zijn we er gewoon.
19:06 38
Well, you know, it’s clear. Do we have to show with this video…? It is, so to say, the autonomous entity running through all this. With subtitles…? We might be ready.
Nee, maar op zich kan ik me best voorstellen dat we iets doen met het Nederlands.  
No, well, yes, I could imagine that we introduce the Dutch language into this.
Het is gewoon allemaal materie. Dus we moeten de teksten hebben en die moeten we naast elkaar zetten en dan weten we hoe het werkt. Het heeft een eigen ritme. 
It is all matter. So, we need the transcriptions, we should align them and figure out how to work with them. It has a unique rhythm.
Ja, maar ik merk wel, want ik heb natuurlijk thuis zitten werken, dat het niet komt tot een soort eenheid als we niet bij elkaar zijn.
Well, I noticed with working solitarily that it just doesn’t come together. 
Ha, ha, ha, nee.
Ha, ha, ha, no.
Dus ik doe dingen, jij doet dingen en vervolgens…  
Dus misschien moeten we gewoon kijken naar die stukken waar we echt samen in gesprek zijn geweest en dat dit het gewoon is.
I do stuff, you do stuff and then…
We just should look at the pieces in which we had a real conversation together and leave it at that.
Ja, dat denk ik ook. We zijn klaar.
Yeah, I think so too. We are done.
Ja
Yes [38:  Transcription Korsten & De Jong. September 19th, 2016 Meeting about end-concept for Riga. Total duration 33:16. ] 


[footnoteRef:39]	Comment by K&DJ: . 39
. 39 [39:  korstendejong@hotmail.com] 
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[…]  I   direct   myself only to the  matter, I focus away from myself  toward the matter. With this   ‘attitude’ [Einstellung] the living  relation to the object of knowledge  has ‘ceased’   [eingestellt]….   Here, having ceased  means  that this relation   becomes an attitude in such a way  that it is no longer considered as a  relation. It   becomes, to borrow an example  from Aristotle, transparent like  water for a fish.   To be sure, none of this is a critique  in the sense of a value judgment.   Heidegger   refers to the theoretical a ttitude as  the   sound instinct  of the sciences   However, he is critical of  philosophical accounts that adher e  to the theoretical attitude.  
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I’ ll give you an example:    Today, everybody is able to  operate a radio or television  set without knowing the laws  of physics that make them  work,   without  knowing the  methods which were used to  find these laws   -   methods,  which in their substantial  contents -   are understood  today only by five or six  Physicists.   The same is  valid  for the task of thinking.  
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The last two hundred years have  witnessed a strengthening of the subject's  desire for immediacy in artistic expression  and reception. Cavell notes th at this desire  came from a need to validate oneself:  "[W]hat [traditional] painting wanted, in  wanting a connection with reality, was a  sense of presentness -- not exactly a  conviction of the world's presence to us,  but of our presence to it. At some point  t he unhinging of our consciousness from  the world interposed our subjectivity  between us and our presentness to the  world. Then our subjectivity became what  is present to us, individuality became  isolation. The route to conviction in reality  was through the   acknowledgement of the  endless presense of self."    
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..   B ut how is such a stop achieved?   In this way,  That we set ourselves off   against   the approach of the present   thinking.   This setting off is a leap in the sense of  a jump.   [...]   Where to jumps the jumping off   if it is jumping   off the foundation?   Does it jump into a chasm?   Yes, as long  as we just think about the  jump   [...]   No, insofar we jump and release  ourselves.  
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[…] Sloterdijk imagines what he  conceived to be the original seeing of  the ‘clearing’ from an evolutionary  perspective. This would be the  sequence of events in which one of  our ancestors probably a predecessor  of the australopithecus   type, already  evolved towards an erect posture,  picks up a stone in a way it feels the  most handy and he uses it in such a  way as to overwhelm some  phenomenon in his umwelt, be it  through a throw in the distance or a  blow in the vicinity. It is through th is  work of the first ‘paw - tool couple’ that  the ontological niche of mankind  opens itself in nature.     
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…  What the stone age has achieved in  terms of the clearing is a distance to  nature through which the blowing up of  the umwelt towards world - openness was  in thought for the first time. It is our  Paleolithic ancestors who first discovered  the unconcealment of  Beings and not the  ancient Greeks and so the Anfang of  Being lies far more back in the past.  


Microsoft_Word_Document6.docx
… What the stone age has achieved in terms of the clearing is a distance to nature through which the blowing up of the umwelt towards world-openness was in thought for the first time. It is our Paleolithic ancestors who first discovered the unconcealment of Beings and not the ancient Greeks and so the Anfang of Being lies far more back in the past.



… 



What the stone age has achieved in 



terms of the clearing is a distance to 



nature through which the blowing up of 



the umwelt towards world



-



openness was 



in thought for the first time. It is our 



Paleolithic ancestors who first discovered 



the unconcealment of 



Beings and not the 



ancient Greeks and so the Anfang of 



Being lies far more back in the past.



 






…  What the stone age has achieved in  terms of the clearing is a distance to  nature through which the blowing up of  the umwelt towards world - openness was  in thought for the first time. It is our  Paleolithic ancestors who first discovered  the unconcealment of  Beings and not the  ancient Greeks and so the Anfang of  Being lies far more back in the past.  



image8.emf
In other words, the phenomenon of  phenomenology is not itself an (ontic)  object or a being, since all   objectivity already presumes and enacts  a relation (ontologically) between being  and   thinking, and this relation is precisely  the theme of phenomenology.   Along the  same   lines, phenomenology cannot be  understood as a theoretical science  regarding a   specific domain of objects, since it  simultaneously investigates the relation  that has to   be enacted in order to make objectivity  possible.  
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While modernist avant - garde  theater   and  film directors deliberately highlighted  machinery and conventions  […] –   the  systematic “auto - deconstruction” performed  by   computer objects, applications, interfaces  and hardware does not seem to distract the  user from giving in to the reality effect.   .  […]  By having periodically to complete the  interactive text through active participation  the subject is interpolated in it.  Thus, if we  adopt the notion of suture, it would follow  that the periodic shifts between illusion and  its suspension are necessary to fully involve  the subject in the illusion .    […]  We can call  this new realism meta - realism since it  incorporates its own cr itique inside itself.  
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Enframing does not  primarily concern the  content [Gehalt] of  phenomena called  human - technology  relations, but concerns a  relation [Bezug] that we  already enact [Vollzug] in  encountering these  phenomena. Understood  on this ontological level,  Enframing   means a  reciprocal setting - upon   [stellen] of being and  thinking with regard to  function.    –   Zwier,  Blok   and   L emmens  
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